Какой ценой?
Как неверие в историю Бытия подрывает Евангелие
Добро пожаловать на очередное занятие по «Буквальному Бытие», где мы обсудим эволюционную идеологию и то, почему с точки зрения настоящей, фактической науки она может оказаться не вполне разумной. В этой главе мы немного поговорим о свидетельствах в пользу потопа. На прошлом занятии мы рассмотрели одно свидетельство, сегодня рассмотрим другое, а также то, почему потоп, описанный в шестой, седьмой и восьмой главах Бытия, должен был произойти недавно. Мы обсудим свидетельства, указывающие на это.
Отсюда мы перейдём к христианскому компромиссу. В чём именно заключается проблема компромисса в отношении Книги Бытия и к чему это может привести в дальнейшем? Итак, начнём с разговора о белках. Знаю, это может показаться странным началом, но это важно для последующего обсуждения свидетельств.
Белки
Коллаген
Я выбрал два белка, о которых хочу рассказать. Один из них — коллаген. Итак, здесь вы можете увидеть хорошее изображение коллагена и его внутренней переплетённой структуры. Коллаген — очень распространённый белок в организме. Фактически он составляет одну треть всех белков в нашем организме. Наш организм способен производить около 300 000 различных белков, и коллаген составляет значительную их часть.
Коллаген содержится в костях, он содержится в мышечной ткани, он содержится в связках и сухожилиях. Он также содержится в кровеносных сосудах. Он содержится в наших роговицах, он содержится в наших зубах — точнее, в дёснах, которые удерживают корни, прочно фиксируя наши зубы в челюсти. Таким образом, он буквально широко распространён по всему нашему телу. Это удивительная белковая структура.
Вы можете представить коллаген как своего рода клей, который удерживает наше тело вместе. И действительно, слово «коллаген» происходит от греческого kolla, что буквально означает «клей». Итак, это клей, который удерживает нас вместе. Когда мы молоды, коллагена в нашем организме много, и организм вырабатывает его в очень больших количествах и высокого качества, но с возрастом мы производим всё меньше и меньше коллагена. И, к сожалению, качество коллагена также снижается, что является одной из причин, почему с возрастом наша кожа покрывается морщинами. Это одна из причин; есть и другие, но это основная причина.
Я знаю, что после нашего занятия все здесь поспешат купить эти коллагеновые добавки, верно? Но не спешите, сначала проведите исследование. Существует более одного типа коллагена, поэтому убедитесь, что покупаете именно подходящий тип.
И если вы посмотрите на приведённую выше структуру, то действительно увидите, что кто-то сплёл всё это воедино, словно связал это.
Неудивительно, что, читая такие отрывки, как Псалом 138:13, мы слышим, как Давид говорит:
(138-13) Ибо Ты устроил внутренности мои и соткал меня во чреве матери моей.
- Псалтирь 139:13
Итак, я не думаю, что Давид, будучи пастухом и наблюдая за своими овцами, имел какое-либо представление о том, что такое коллаген; не думаю, что он это знал. Но разве это Писание не приобретает новый смысл, когда мы видим, насколько искусно переплетён этот коллаген и как Давид использовал такие слова: «Ты соткал меня во чреве матери моей»? Итак, это один из белков, о котором я хочу, чтобы мы помнили по мере нашего дальнейшего изучения. Коллаген очень волокнистый, он очень клейкий. Это очень жёсткий тип белка.
Гемоглобин
Следующий — гемоглобин. Гемоглобин отвечает за перенос кислорода по всему нашему организму, и если вы посмотрите на изображение выше, то увидите картинку эритроцита, как бы разделённого на части. То, что вы видите в его середине, — это белок гемоглобин. Он изображён не в масштабе — мы ещё поговорим об этом немного позже, — но здесь он показан достаточно крупно, чтобы мы могли его увидеть. Белок гемоглобин можно представить себе как такси с четырьмя дверями. В нём четыре места, и в нём есть место ровно для четырёх молекул кислорода. Водитель не нужен, потому что такси-гемоглобин находится внутри эритроцита, а эритроцит доставляет его туда, куда нужно. Это просто как такси.
И в нужное время, в нужном месте в наших лёгких двери этих такси открываются, и кислород, которым мы дышим из воздуха, диффундирует в эритроцит и занимает одно из свободных мест в такси. Оттуда эритроциты распределяются по всему нашему телу. И когда он достигает места, куда должен попасть, происходит ещё одна удивительная вещь. И снова, в нужное время и в нужном месте, эти двери распахиваются, кислород диффундирует в обратном направлении — выходит из эритроцита и поступает в ткани и органы, где он необходим.
И одновременно, когда мы дышим — в этом процессе дыхания как люди мы вдыхаем кислород и выдыхаем углекислый газ. Так вот, этот углекислый газ фактически едет обратно на такси вверх, к лёгким, где он может быть выдохнут. Это один из способов, с помощью которых наш организм избавляется от углекислого газа. Внутри одной-единственной красной кровяной клетки находится около 250 миллионов таких такси-гемоглобинов, а это означает, что каждая красная кровяная клетка в нашем организме способна переносить около миллиарда молекул кислорода. Удивительно, как всё это сложным образом взаимодействует.
Когда у нас недостаточно эритроцитов или их количество понижено, это называется анемией. Это непосредственно влияет на количество кислорода, которое наша кровь способна доставлять по всему организму, и мы чувствуем усталость. Мы ощущаем эту усталость.
Есть ещё кое-что, что вам следует знать об этой системе, об этом механизме. Она предназначена для переноса кислорода, но есть другая молекула, которая ещё сильнее стремится попасть в эти такси. На самом деле, её ещё больше, чем кислород, привлекают эти места — это угарный газ.
Итак, это не должно восприниматься как реклама против курения или что-то в этом роде, но когда мы курим, мы вырабатываем угарный газ. И независимо от того, является ли это пассивным курением или мы сами курим, происходит следующее: этот угарный газ в наших лёгких устремляется в эти такси. На самом деле его притягивают атомы железа. И от него очень трудно избавиться. Поэтому эти красные кровяные клетки переносят не кислород, а угарный газ, что может привести к кислородному голоданию тканей и множеству других серьёзных последствий.
Итак, он был спроектирован для выполнения своей функции, но на самом деле не предназначен для того, чтобы справляться с такими дополнительными переносчиками, как угарный газ. Это совсем нехорошо.
И когда мы думаем об этом механизме, об этих атомах железа, находящихся внутри этих такси, подумайте о том, что присутствует в эритроците: у нас есть железо, кислород и вода. В эритроците много воды.
Итак, что обычно происходит, когда мы берём что-то железное и помещаем это в воду? Что ж, оно начинает ржаветь. Разве не удивительно, что мы не ржавеем изнутри наружу, ведь у нас есть железо, вода и кислород? Но, опять же, такси гемоглобина устроено настолько совершенно, что эти атомы железа герметично изолированы. Они защищены от воды. К ним может попасть кислород, но не молекула воды. Это, конечно, не занятие по теории разумного замысла, но вы можете увидеть, насколько хорошо устроен всего лишь один процесс в нашем организме. И действительно, если бы эти атомы железа не находились внутри этих молекул гемоглобина, этих белков гемоглобина, кислород вообще не попадал бы в такси, и нас бы здесь не было — мы не были бы живы.
Итак, когда я вижу такие места, как Левит 17:11, где Бог говорит и произносит:
потому что душа тела в крови, и Я назначил ее вам для жертвенника, чтобы очищать души ваши, ибо кровь сия душу очищает;
- Левит 17:11
Сам Бог связывает жизнь с кровью. И неудивительно, как это происходит в клетке.
Хорошо, достаточно о белках. И прежде чем мы перейдём к следующему слайду, я хочу просто задать вопрос. Как вы думаете, как долго могли бы сохраняться такие вещества, как коллаген или гемоглобин, которые учёные относят к мягким тканям, после смерти организма? Как вы думаете, это может быть год, 10 лет, 20 лет, 100 000 лет, миллион лет? Что ж, это очень хороший вопрос и важный вопрос.
Ученые нашли способ вычислить продолжительность существования этих мягких тканей. Они берут кость, поскольку в кости много коллагена, измельчают ее на кусочки, а затем помещают, по сути, в печь и нагревают до 194 градусов по Фаренгейту. Затем через разные промежутки времени они измеряют скорость распада — то есть сколько времени продолжался распад. А чтобы определить, какова могла бы быть продолжительность их существования на поверхности земли, они используют то, что называется уравнением Аррениуса.
Они выясняют, что эти мягкие ткани могут сохраняться внутри костей тысячи, возможно, сотни тысяч — но определённо не миллионы — лет. Итак, запомните это, держите это в уме. Это очень важно, потому что если я христианский учёный, возвращаясь к нашему предыдущему занятию, и выхожу изучать слои горных пород и, возможно, исследую кости, мне нужно, чтобы моя наука начиналась с моего мировоззрения.
Моё мировоззрение как христианина будет основано на Писании. Писание говорит нам о всемирном потопе, который произошёл менее 5 000 лет назад. Поэтому, исследуя эти окаменелости, я хочу убедиться, что рассматриваю их в свете потопа, чтобы в итоге получить правильное истолкование. Иначе я могу ошибиться. И я хочу подчеркнуть это слово истолкование, потому что окаменелости — это всего лишь данные, всего лишь камни. На них нет ярлыков. Они не говорят нам, когда животное жило или когда умерло, как долго оно жило, чем питалось, кто были его друзья и какие книги были его любимыми. У нас нет этих ярлыков. Было бы замечательно, если бы они у нас были, но всё, что у нас есть, — это камень. И то, как мы истолковываем этот камень, прежде всего будет зависеть от нашего мировоззрения: включаем ли мы Бога в своё мировоззрение или исключаем Бога и Писание из него.
Окаменелость саламандры: мышечная ткань

Итак, посмотрите на изображение этой саламандры. Вот ископаемая саламандра, в ней уже не осталось биологического материала. Это камень, она окаменела. Она была погребена в илистых отложениях и стала окаменелостью. А сколько времени потребовалось, чтобы она стала окаменелостью, — это будет темой будущего урока, так что запомните эту мысль. Но согласно светским методам датирования, этой окаменелой саламандре было 18 миллионов лет. Это не так уж много, если учесть, что светская наука считает, будто Земле 3,8 миллиарда лет. Это очень много нулей. Но посмотрите на первый пункт: её «датировали» — это, опять же, будет темой другого урока — и определили её возраст в 18 миллионов лет. Но знаете, что они обнаружили внутри этого камня, этой окаменелой саламандры, найденной в пересохшем озёрном дне в Испании? Они обнаружили мышечную ткань.
Помните, мы говорили, что коллаген присутствует в мышечной ткани. Это один из белков. Это одна из мягких тканей, обнаруженных внутри этой саламандры, которой, как предполагается, 18 миллионов лет.
Итак, помните, учёные провели эти испытания. У них есть расчёты и предполагаемый диапазон того, как долго эти ткани могут сохраняться внутри костей. Это были не миллионы лет, не так ли? Это были тысячи лет. Некоторые белки, возможно, самые волокнистые и прочные, могли бы сохраняться сотни тысяч лет, но не миллионы. Никто не ожидал бы, что они сохранятся миллионы лет, особенно 18 миллионов лет. Теперь, как христианский учёный, я могу предполагать, что внутри окаменелостей могут находиться мягкие ткани. Я не ожидаю найти их в большом количестве: если потоп произошёл 4 700 лет назад — скажем просто, менее 5 000 лет назад, — то к тому времени большая часть этих мягких тканей должна была разложиться. И именно так обстоит дело с саламандрой.
Это не так, будто, открыв его, они обнаружили внутри всю эту мягкую ткань. Нет, они обнаружили фрагменты — фрагменты мышечной ткани, фрагменты белков. И это вполне ожидаемо, если моя наука основана на мировоззрении, основанном на Писании, из-за потопа.
Итак, Библия не касается каждой области науки — я вовсе не это утверждаю, — но там, где она соприкасается с наукой, ей можно доверять, на неё можно полагаться. Однако если моё мировоззрение не основывается на Библии или Писании как на исходной точке, это становится для меня неожиданностью: я не ожидал бы такого. И действительно, впервые это произошло в 2005 году, когда был опубликован один отчёт. Его представила учёная по имени Мэри Швейцер из Университета Северной Каролины. Она и её команда совершенно случайно обнаружили мягкие ткани в кости тираннозавра. Кажется, кость сломалась. Обычно при транспортировке окаменелостей соблюдают величайшую осторожность. Но эта кость случайно сломалась. И первое, что они сразу заметили внутри, — это ткань, которая выглядела мягкой и эластичной. Более того, некоторые её части выглядели красными, как кровеносные сосуды и клетки крови с находящимся внутри гемоглобином. Для этой команды учёных это было очень неожиданно. Они отвезли находку обратно в лабораторию и провели над ней испытания. В 2005 году они опубликовали свою статью, и знаете, что произошло? Научное сообщество критиковало её, критиковало и критиковало. Учёные говорили: «Ни за что! Не может быть, чтобы мягкая ткань сохранилась в кости динозавра, которой, как предполагается, 68 миллионов лет». И в основном в то время это открытие почти полностью отвергли. Однако подобное продолжало происходить.
Итак, это невозможно; невозможно, чтобы эти мягкие ткани сохранялись в течение миллионов лет, не говоря уже о 18 миллионах лет, в этой окаменелой саламандре. Но знаете, с чем это согласуется? Это согласуется с библейскими временными рамками всемирного потопа, который похоронил триллионы организмов по всей земле в илистых осадочных слоях.
И кстати, когда мы сравниваем окаменелую саламандру с ныне живущими видами саламандр, практически никаких изменений нет. Это, к слову, не имеет отношения к доказательствам, о которых я говорю, но это важный вопрос, который нам следует задать: эволюция целиком основана на случайности и изменениях, и ничто не защищено от этого. Итак, как виды саламандр могли выжить в течение 18 миллионов лет, не претерпев макроэволюции? Почему они всё ещё остаются саламандрами? Я думаю, ответ заключается в том, что мы читаем в первой главе Бытия: Бог создал роды, чтобы они воспроизводились по роду своему, и они воспроизводятся только по роду своему — и так продолжается снова и снова.
Итак, могут ли происходить небольшие изменения внутри видов? Безусловно. Мы видим это; это основано на наблюдениях и опыте. Но мы никогда не видим, чтобы один вид превращался в другой. Мы не видим этого даже в летописи окаменелостей.
Это один из примеров, но мы снова и снова видим то же самое. Вот цитата из статьи Phys Org за ноябрь 2009 года. В ней говорится:
Учёные утверждают, что их открытие является недвусмысленным свидетельством того, что высокоточная органическая сохранность чрезвычайно подверженных разложению мягких тканей встречается в летописи окаменелостей — единственной физической летописи истории жизни на Земле.
- Phys Org, 2009
Я лишь хочу сделать два замечания по поводу этой цитаты. Во-первых, в статье признаётся, что к этому времени, к 2009 году — помните, первый случай был в 2005 году, — уже находили мягкие ткани. Итак, к 2009 году обнаружение мягких тканей внутри этих окаменелостей, которым, как предполагается, миллионы лет, стало довольно обычным явлением.
Вторая часть — это последнее утверждение, в котором он говорит, что ископаемые остатки являются единственной физической летописью истории жизни на земле. С этим у меня есть небольшая проблема, потому что, когда мы смотрим на слои горных пород и содержащиеся в них ископаемые остатки, если у меня светское или не основанное на Библии мировоззрение, я могу попытаться вписать в эти слои всю историю Земли. Но когда у меня библейское мировоззрение, я смотрю на те же самые слои горных пород и, по сути, хочу сказать, что это снимок определённого момента времени, очень-очень короткого момента времени. На самом деле, я думаю, что большая часть этого произошла во время продолжавшегося год потопа, всемирного потопа, о котором говорится в Бытии.
Одни и те же данные, два разных способа взглянуть на эти данные. Какой из них имеет больше смысла? Что ж, учитывая, что внутри этих окаменелостей сохранились мягкие ткани, я не думаю, что летопись окаменелостей формировалась на протяжении эонов времени. Для меня это вообще не имеет особого смысла. И во-вторых, когда мы находим окаменелости в летописи окаменелостей, мы не видим перехода от одного вида к другому. И из этого также можно сделать два вывода.
Окаменелость гадрозавра: костная ткань
Гадрозавр — это динозавр с клювом, похожим на утиный. Возраст этой окаменелости определили как 80 миллионов лет. Итак, мы переходим от 18 миллионов к 80 миллионам лет, и что же мы обнаружили? Мы обнаружили костную ткань, коллаген. Помните, коллагена в костной ткани много, поэтому в этом гадрозавре были обнаружены некоторые белки коллагена. И опять же, не то чтобы гадрозавра вскрыли и нашли внутри весь этот коллаген и мягкие ткани. Были обнаружены фрагменты. Именно этого я и ожидал бы, если бы гадрозавр был погребён во время всемирного потопа менее 5000 лет назад. Большая часть коллагена разложилась, как и большая часть костной ткани, но кое-что осталось для нашего исследования.
Могло ли это сохраниться в течение 80 миллионов лет, если вы придерживаетесь другой точки зрения? Некоторые христиане придерживаются именно этой точки зрения. Позвольте мне сказать, что это допустимо. Если хотите, вы можете верить в длительные временные периоды. Я действительно не думаю — и это моё мнение, — что в Судный день Бог скажет: «Ты верил в миллионы лет, мне жаль. Я не могу впустить тебя». Я не думаю, что такое произойдёт. Я не думаю, что это вопрос спасения. Однако, как мы вскоре увидим, для некоторых христиан это может привести к более серьёзным вопросам. Но как ни рассматривай этот вопрос, невозможно, чтобы мягкие ткани сохранились в течение 80 миллионов лет, а мы обнаружили их позднее. Однако это согласуется с библейской хронологией.
И, кстати, коллаген, когда мы рассматриваем его под микроскопом, идентичен современному коллагену. Итак, снова мы имеем огромные промежутки времени в рамках эволюционной парадигмы, в течение которых не видим никаких изменений в чём-либо. В данном случае речь идёт о структуре белка коллагена. Это действительно невероятно. Вот цитата из журнала Nature за 2009 год об этой находке гадрозавра:
«Три года назад я пришёл в эту область как полный скептик, — говорит Филипп Ларс Мэннинг, биоинженер, возглавляющий кафедру палеонтологии в Манчестерском университете, — но теперь я действительно думаю, что группа Швейцер на верном пути».
- Nature, 2009
Итак, о ком он говорит, упоминая группу Швейцера? Это та самая группа, которая обнаружила первоначальную случайную находку в кости тираннозавра, о которой было опубликовано в 2005 году. И это та же группа, или те же учёные, которые опубликовали статью в Nature в 2009 году, и этот человек из Nature говорит: «Думаю, они, возможно, на верном пути». Итак, четыре года спустя парадигма изменилась.
Изначально: «Ни за что, вы загрязнили образец, в нём не могло быть никаких мягких тканей», а теперь: «Хорошо. Это становится обычным явлением. Думаю, всё это время они были на верном пути».
Окаменелость конодонта: кератиновая ткань
Следующий пример: вот окаменелость конодонта, возраст которой оценивается в 252 миллиона лет. Мы перешли от 16 миллионов к 80 миллионам, а теперь — к 252 миллионам лет. И нашли ли они мягкие ткани внутри этого конодонта? Да, нашли. И снова: это окаменелость, это горная порода. Этот конодонт давно окаменел, но внутри него нашли фрагменты кератина, кератиновую ткань.
Кератин подобен белку; это не белок, но он подобен белку. Вместо того чтобы состоять из цепочек аминокислот, он состоит из цепочек аминосахаров, но это полимер, поэтому он имеет цепочечную структуру. И здесь они обнаружили кератин. Кератина много в волосах, когтях, рогах, ногтях и наружном слое кожи у нас, людей. Двести пятьдесят два миллиона лет — как вы думаете, мог ли кератин, мягкая ткань, сохраниться так долго? Это невозможно, такого никогда не могло произойти.
Итак, возможно, вы задаётесь вопросом: что же говорит об этих находках научное сообщество в целом? Не так уж много. По-прежнему ведётся много споров, много разговоров о том: «Что ж, должен существовать способ, которым природа могла бы сохранить это, ведь свидетельства налицо, и отрицать их нельзя. Значит, должен существовать способ, благодаря которому это могло сохраниться в течение 252 миллионов лет».
Только подумайте: даже если вы не учёный и вообще не склонны к научному мышлению, это совершенно не имеет смысла, но зато соответствует библейской хронологии всемирного потопа, который погреб миллиарды организмов там, где они жили, там, где они стояли, менее 5 000 лет назад. А процесс разложения этого кератина таков, что он ещё не разложился полностью. Возможно, ещё через тысячу или пару тысяч лет от него ничего не останется — не знаю, но я знаю, что кератин не сохраняется в течение 252 миллионов лет; это невероятно. И, кстати, ещё один бонус: этот конодонт напоминал современных миног.
Где же эволюция за 252 миллиона лет? Когда я говорю об эволюции, я имею в виду макроэволюцию. Эволюционирует ли этот вид конодонтов во что-то иное с течением времени? В летописи окаменелостей она отсутствует. Мы знаем это сегодня, геологи знают это сегодня, палеонтологи знают это сегодня, Дарвин знал это ещё в своё время. Это было одним из его собственных главных возражений против своей теории: существовало недостаточно ископаемых свидетельств, и спустя всё это время это по-прежнему остаётся серьёзной проблемой. Это большая проблема.
Трубчатый червь: хитиновые оболочки
Итак, у меня есть ещё один пример, который нужно рассмотреть. Он связан с трубчатыми червями. Трубчатые черви живут в океане. Это морские организмы. Они обитают на глубинах от 300 до 30 000 футов. И некоторые из этих условий очень, очень враждебны из-за того, что содержится в водах вокруг источников, возле которых они живут. Этот экземпляр датировали возрастом 551 миллион лет. Итак, снова: датирование — это отдельная тема, которую мы рассмотрим позже, но сейчас обратите внимание, что перед словом «датировали» я не поставил слово «ископаемый». Эта оболочка — не сам червь, а оболочка, окружавшая червя, — даже не окаменела. Она всё ещё представляла собой исходный биоматериал. Подумайте об этом. Вот биологический материал, не окружённый окаменелостью, которому якобы 551 миллион лет. Это невозможно, такого не могло произойти. За тысячи лет он давно бы разложился и сгнил, не говоря уже о 551 миллионе лет. Однако это согласуется с библейской хронологией всемирного потопа, который должен был погребсти этих трубчатых червей. На самом деле, вероятно, они были среди первых погребённых организмов. Куда им было деваться? Как им было спастись от надвигавшихся илистых отложений? Справа вы видите изображение современного трубчатого червя, а слева — изображение найденного экземпляра: они идентичны, между ними нет никакой разницы. Где же предполагаемая эволюция за 551 миллион лет?
Итак, вы можете подумать, что здесь я выбрал лишь несколько удобных примеров. Это не так. Я просто выбрал некоторые из них, охватывающие широкий диапазон дат, чтобы мы могли получить представление о том, насколько широко распространена эта проблема.
Вы можете провести собственное исследование. Вы найдёте множество других примеров. В Journal of Paleontology говорится об этих хитиновых оболочках трубчатых червей. Там сказано:
Минералы не воспроизвели ни одной части мягких тканей, а углеродистый материал стенки является первичным.
- Journal of Paleontology
Это означает, что оно не было замещено. Когда что-то окаменевает, оно замещается минералами в осадке. Это называется перминерализацией. Но здесь этого не произошло — это всё ещё исходный биоматериал. И далее они говорят:
Сохраняя первоначальный слой стены, её текстуру и материалы.
- Журнал палеонтологии
Я разговариваю с христианами по всему миру. Я разговариваю с людьми, которые не являются христианами, — атеистами, агностиками, — но прежде всего я хочу адресовать следующий комментарий христианам. Когда христианин ставит под сомнение ясную и недвусмысленную историю, которую мы читаем в Бытии, он создаёт для себя множество проблем, о которых может даже не подозревать.
И когда я спрашиваю христианина: «Зачем идти на компромисс? Почему бы не верить Библии такой, как она написана?» — самый распространённый ответ, который я получаю, начинается примерно так: «Ну, потому что наука говорит». И тогда я должен остановить его, я должен вмешаться и сказать: «Наука говорит?»
Итак, давайте проясним. Возможно, я здесь немного придираюсь, но наука ведь ничего нам не говорит, не так ли? Наука — это практика, это то, чем мы занимаемся, это то, что мы намереваемся делать. От имени данных говорят учёные, когда проводят свои научные исследования. А кто такие учёные? Это люди, такие же люди, как вы и я. Я всё время разговариваю с учёными. Они первыми признают: «Да, я ошибаюсь. Я допускал ошибки в своей гипотезе. Я допускал ошибки в своих теориях». Мы люди, мы так поступаем, верно? Что происходит, когда мы так поступаем? Мы возвращаемся назад, пересматриваем свои выводы, а затем идём вперёд, следуя за свидетельствами, куда бы они ни вели. По крайней мере, именно так должна проводиться научная работа.
Итак, когда я разговариваю с этими христианами, и они говорят: «Ну, наука утверждает, что Вселенная гораздо старше, что для возникновения того, что мы видим сегодня, потребовалось больше времени, чем допускает Библия, если сложить годы, указанные в родословиях. Следовательно, история Книги Бытия не может быть верной». Вспомните наше последнее обсуждение, когда я сказал, что мы должны твёрдо держаться Писания, а к теориям относиться непредвзято. Теории, если вы следите за научной литературой, постоянно меняются, они всё время претерпевают изменения. Они подвергаются постоянной критике, постоянным нападкам, особенно более слабые из них. И когда они меняются, если вы основываете свою информацию на них, вам приходится меняться вместе с ними. Разве не лучше просто твёрдо держаться Писания и не проходить через все эти изменения?
Бог и время
Давайте просто сделаем шаг назад и поговорим о Боге и времени, потому что, по-видимому, для некоторых христиан это один из главных вопросов. А именно: видимость возраста нашей Вселенной в сравнении с видимостью молодого творения, когда мы читаем Библию. Что ж, оба варианта не могут быть правильными. Я просто хочу напомнить нам об этом: если мы посмотрим на приведённый ниже график — я привёл лишь несколько примеров, хотя можно было бы обратиться и ко многим другим, — то увидим то, что Бог совершил мгновенно, но чего в то же время человек или природа, если уж на то пошло, никогда не смогли бы совершить. Даже если бы у вас было бесконечное количество времени.
Посмотрите на Марка 6:41-43. Сколько времени потребовалось Иисусу, чтобы взять те немногие куски хлеба и рыбы и накормить ими 5 000 человек? Это произошло мгновенно: когда Он доставал пищу из корзины, она всё прибывала, прибывала и прибывала.
Итак, я знаю, что в этот момент скептик может сказать: «Ну, я мог бы взять то же количество пищи, измельчить и нарезать её на крошечные ломтики. Я мог бы накормить 10 000 человек». Хорошо, допустим, это может быть правдой. Но если мы прочитаем этот отрывок Писания, то узнаем, что все ели и насытились. Простите, но один ломтик никого не насытит. Но когда это сделал Иисус, вы были сыты, вы насытились. Не говоря уже о том, что собрали 12 корзин оставшихся кусков. А теперь попробуйте сделать это с небольшим количеством пищи и большим количеством людей — это никогда не произойдёт.
Итак, как насчёт Иоанна 2:7, где Иисус превратил воду в вино? Сколько времени это у Него заняло? Это произошло мгновенно. Когда слуги зачерпнули воду, она чудесным образом стала вином. Как это произошло? Я понятия не имею, но Иисус сделал это, и сделал мгновенно. Ему не требовалось для этого время. Сколько времени потребовалось бы нам сегодня, чтобы сделать из воды вино? Ну, никогда. Я мало знаю об этом процессе, но думаю, что для изготовления вина нужно нечто большее, чем просто вода.
И я хотел бы рассмотреть еще один отрывок, Марка 4:39-40. Мы видим Иисуса и учеников: они только что сели в лодку и собирались переправиться через озеро на другой берег. В какой-то момент их пути через озеро ветер начал усиливаться, как это часто бывает на открытой воде. Если вы когда-нибудь были на озере и сталкивались с подобным, вы понимаете, о чем я говорю. И, как сказано в Писании, поднялся сильный ветер. Волны становились все больше, пока не начали захлестывать через борта лодки. И лодка стала наполняться водой. А ученики запаниковали. Где же был Иисус? Он находился на корме лодки, спал на подушке. Его это нисколько не беспокоило. Но ученики в панике разбудили Иисуса и сказали: «Учитель! Неужели Тебе нет дела до того, что мы погибаем?» Иисус поднялся и сказал: «Умолкни, перестань». И тотчас волны и ветер совершенно стихли.
Я не мог бы сделать ничего подобного. На самом деле в природе в конце бури она не просто полностью прекращается и становится тихо. Обычно буря немного постепенно стихает, но Иисус сделал это мгновенно. Подумайте о том, что Он говорит после этого. Он обращается к Своим ученикам и говорит: «Почему вы так боязливы? Как у вас нет веры?» К этому моменту они уже видели, как Иисус совершал чудеса. Они видели, как Он воскресил кого-то из мёртвых. Они видели, как Он исцелил иссохшую руку. Они видели, как Он исцелил слепого. Они видели, как Он исцелил прокажённого. Они видели всё это удивительное. И Он сказал: «Как у вас нет веры?»
Компромисс порождает новые компромиссы
Сегодня это почти так же происходит с некоторыми христианами, которые хотят идти на компромисс. Это почти так, как если бы Иисус говорил: «Почему вы боитесь? Почему вы хотите принять человеческие идеологии, которые ошибочны и постоянно меняются, и вместо этого пойти на компромисс с Моим словом, которое Я дал вам? Неужели у вас всё ещё нет веры?» Когда дело касается компромисса, он, как правило, ведёт ко всё новым и новым компромиссам. Это чем-то похоже на те лживые истории, которые мы рассказывали в детстве и которые разрастались настолько, что выходили из-под контроля; мы уже не знали, где правда и как придерживаться одной версии своей истории. С компромиссом происходит нечто подобное.
Когда мы начинаем с книги Бытие, особенно с первых 11 глав, с тех глав, в которых все хотят сомневаться, потому что учёные утверждают нечто противоположное, это впоследствии приводит ко множеству проблем.
Рассмотрим пример. В Бытии 3:17–18 говорит Бог. Это произошло после того, как Адам и Ева согрешили.
¹⁷ Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, сказав: не ешь от него, проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей;
¹⁸ терния и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою;
- Бытие 3:17-18
Итак, здесь Бог непосредственно обращается к Адаму и говорит: отныне всё будет иначе.
Тернии
И на одно из этих различий Он указывает. Он позаботился о том, чтобы в Его Слове было записано, что вырастут тернии и волчцы, указывая на то, что прежде они не росли. Если вы немного запутались относительно терний и волчцов, мы поговорим об этом на другом занятии, но выполните домашнее задание и исследуйте этот вопрос. Тернии и волчцы — это не то, что вы думаете. Поэтому вполне понятно, что в то время терний и волчцов не было. Но Он сказал, что теперь они появятся. Это сделает жизнь для вас труднее.
Итак, у нас есть проблема. Если я христианин и поставил под сомнение буквальную историю, которую читаю в Бытии, что мне делать с чем-то подобным? Выше изображена окаменелая колючка. Таких находят много. Эта, как оказалось, была найдена в Новой Шотландии. Здесь прекрасно видны очертания стебля с колючками. И считается, что её возраст составляет 400 миллионов лет — то есть она существовала за 400 миллионов лет до появления людей на земле. Что мне делать с Книгой Бытия в таком случае? За четыреста миллионов лет до появления Адама.
Теперь многие христиане и даже многие учёные вернулись к этой идее исторического Адама. Они не верят в Адама Библии, но могут согласиться с тем, что существовала первая человеческая пара, от которой начался человеческий род.
Но задолго до этого уже были тернии. Что же Бог имел в виду, сказав: «будут произрастать тебе тернии и волчцы»? У нас возникает проблема с нашим богословием, если мы говорим, что до появления на земле первой человеческой пары прошло много времени.
Ниже представлено изображение места, где были найдены эти ископаемые шипы. Можно увидеть стрелки, примерно указывающие на нижние слои. Это каменноугольные слои. Это так называемые слои наших горных пород, сформировавшиеся до появления людей на сцене.
Итак, тернии — это проблема. Теперь, если эта эволюционная идеология верна, даже если вы христианин и верите в эволюцию — а многие христиане верят, я постоянно с ними разговариваю, — что нам делать с этим стихом? Либо Бог не знал о терниях, либо Он солгал о них. Если Он не знал о терниях, Он не может быть Богом, потому что одно из свойств Бога, одна из Его характеристик — то, что Он всеведущ. Он знает всё, знает все факты. Если бы тернии существовали, Он знал бы о них. И всё же Он указал Адаму, что они вырастут. Еврейское слово здесь означает: заставить вырасти. В то время их ещё не было, но Бог заставил их вырасти. Как Он это сделал, я не знаю. У меня есть свои предположения. Но это не является темой данного занятия.
Итак, мы знаем, что Бог знал о терниях. Или Он солгал о них? Что ж, и это не может быть так, потому что Писание говорит, что Бог не может лгать. Он — источник всякой истины. Поэтому, конечно, Он знал о них.
Итак, перед нами своего рода, я не хочу называть это дихотомией, потому что мы всегда можем найти третий рог этой дилеммы, третий выход, но у нас есть проблема. Нам предстоит принять решение. Будем ли мы доверять Писанию таким, каким оно написано, таким, каким Бог сохранил его для нас вплоть до настоящего дня, или же последуем идеям несовершенных людей, которые постоянно меняются и претерпевают изменения? Прежде чем вы ответите на этот вопрос, знайте: это лишь начало этого скользкого пути. Это начало компромисса.
Упоминания Книги Бытия в Новом Завете
(См. слайды PowerPoint, чтобы просмотреть дополнительные справочные страницы ссылка)
У меня здесь семь страниц мест Писания, только из Нового Завета, которые отсылают к книге Бытия. И в каждом случае, по-видимому, книга Бытия рассматривается как подлинная история. Нельзя просто отмахнуться от книги Бытия. Есть стих в книге Исход, Исход 20:11, где Бог говорит, что за семь дней Он создал всё: моря, землю и всё, что в них. Что вы будете делать с этим стихом? Есть и другие места в Ветхом Завете, но сейчас я рассматриваю только Новый Завет. У меня семь страниц таких ссылок на книгу Бытия. Итак, теперь вам придётся что-то сделать со всеми этими стихами. Вам придётся найти способ объяснить их, по сути, истолковать их так, чтобы устранить их значение.
Я приведу вам пример. Посмотрите на пункты шесть и семь в списке: Матфея 19:4-5. В Матфея 19:4 Иисус цитирует Бытие 1:27. Если Бытие 1:27 является аллегорическим или иллюзорным, почему Иисус цитировал бы этот отрывок, говоря о браке? В этом отрывке возник вопрос о браке и разводе. Зачем Ему ссылаться на иллюзию, чтобы обосновать учение? Для меня это не имеет смысла.
А как насчёт следующего отрывка в следующем же стихе? В Матфея 19:5 Он цитирует — это всё ещё Иисус — цитирует Бытие 2:24, где приводится цитата Адама. Итак, Иисус цитирует не только книгу Бытие, но и слова Адама, когда Адам сказал: «Вот Ева, посмотрите на неё: кость от костей моих и плоть от плоти моей». Я перефразирую. И снова Иисус учит о браке. Зачем Ему было бы брать нечто доктринальное и ссылаться затем на мифического человека, если Адам никогда не существовал, если он не был реальным человеком? Это всего лишь два примера.
Я бегло просмотрю эти страницы. Определённо, я не собираюсь разбирать их все. Я оставлю это вам — вы можете сделать это самостоятельно. Но вы понимаете суть. Когда мы идём на компромисс в отношении Книги Бытия, это ведёт к дальнейшим компромиссам и порождает множество несоответствий в нашем богословии.
На самом деле, когда мы рассматриваем эти семь страниц Писания, мы обнаруживаем нечто довольно интересное: каждый автор Нового Завета ссылается на Книгу Бытия так, как если бы это была буквальная история. И это происходит более 103 раз — 103 раза в Книге Бытия.
Конфликт в Книге Бытия
Итак, 60 из этих случаев относятся непосредственно к ранней истории в Книге Бытия. Я постоянно ссылаюсь на первые одиннадцать глав Книги Бытия. Итак, ещё раз: неисторический подход к Книге Бытия приводит к богословским несоответствиям. Я не говорю, что невозможно найти способы обойти это, но, право, это звучит как большая работа, не так ли? Почему бы просто не принимать Библию такой, какой она нам дана?
И затем существует ещё один конфликт, вероятно, даже более серьёзный, чем те, о которых я только что говорил, если те были недостаточно серьёзными, и он связан с идеей эволюции. Я помню, как разговаривал с атеистом — это было около двадцати лет назад, — и в разговоре возникла идея эволюции. Я знал, что он атеист, а он знал, что я христианин. Я как бы направил разговор к христианству, и мы начали говорить об эволюции. И он говорит: «Итак, я полагаю, вы не верите в эволюцию». Я сказал: «Нет, я не верю в эволюцию. Я верю в творение, именно так, как Библия излагает это для нас в книге Бытие». И он на секунду замолчал, а затем сказал: «Это так освежает». Я спросил: «Что вы имеете в виду, говоря "освежает"?» Он сказал: «Я часто разговариваю с христианами, потому что мне интересно, какова их позиция по определённым вопросам, особенно по вопросу эволюции». И он сказал: «В большинстве случаев христиане говорят: "Да, хорошо, Бог мог использовать эволюцию". И они соглашаются. Они соглашаются с ним в том, что эволюция была механизмом, который Бог использовал для возникновения жизни. И он говорит: "Ким, для меня это не имеет смысла"». Итак, вот атеист, который говорит: «С христианской точки зрения эволюция для меня не имеет смысла». И я спросил: «Почему?» Он сказал: «Это самый жестокий из возможных способов возникновения жизни. Он основан на смерти, болезнях, страданиях и вымирании». Если задуматься об идее выживания наиболее приспособленных. Одна ветвь видов выживает, а другая ветвь — нет. Это не очень приятная картина.
И хотя он не был христианином, это, по-видимому, не согласовывалось с его представлением о Боге. И знаете что? Он совершенно прав. Это наихудший возможный способ, каким можно было бы привести к существованию жизнь. Я не думаю, что свидетельства это подтверждают. Об этом будут некоторые из последующих уроков. А пока просто подумайте об этом процессе как таковом. Для Бога не имеет смысла дойти до конца Своего творения и сказать: «Всё весьма хорошо», если в конце его существовали такие вещи, как болезнь и смерть.
Итак, откуда мы знаем, что существовали болезни? Взгляните на эту статью. В ней упоминается предположительно окаменелость рогатого динозавра — центрозавра — возрастом 77 миллионов лет. И обратите внимание, что здесь говорится:
Есть признаки злокачественной опухоли.
- Ian Randall
Mailonline
Итак, они много раз это проверяли, и оказалось, что это действительно рак.
Итак, рак существовал задолго до появления первого мужчины и первой женщины. Итак, если вы христианин, как вы согласуете с этим тот факт, что в весьма добром творении Бога присутствовала такая болезнь, как рак? Это не единственное имеющееся у нас свидетельство.
Выше изображена черепаха, которая, как предполагается, ещё старше — ей 240 миллионов лет; у неё также была злокачественная опухоль, был рак. Это не соответствует характеру Бога, не так ли? Не похоже, чтобы Он создавал жизнь таким образом. Не то чтобы Он не мог этого сделать — конечно, мог. Я хочу сказать, что это не кажется совместимым.
И чтобы еще больше усложнить ситуацию, мы пойдем еще дальше: в Бытие 2:16–17 это Бог говорит с Адамом до того, как он согрешил.
¹⁶ И заповедал Господь Бог человеку, говоря: от всякого дерева в саду ты будешь есть, ¹⁷ а от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь.
- Бытие 2:16-17
Итак, здесь Бог предупреждает Адама: все деревья здесь для тебя. Ты можешь досыта есть всё, что на них растёт. Ешь всё с деревьев. Но одно дерево — вот Его закон: с одного дерева тебе нельзя есть. И Он говорит: «Когда ты это сделаешь, ты непременно умрёшь». И здесь, насколько я понимаю, в еврейском это означает нечто вроде умирая, ты умрёшь. Это значит, что ты начнёшь умирать и будешь продолжать умирать, пока не умрёшь.
Адама сегодня нет с нами, он умер. Он принес смерть в весьма, весьма доброе творение Бога. Фактически, если бы не было греха, если бы до греха не было смерти, но эволюция была истинной, тогда смерть продолжалась бы миллионы и миллионы лет.
Подумайте о тех динозаврах, у которых был рак. Что ж, согласно светскому взгляду, динозавры всё равно не существовали бы ко времени появления Адама, то есть первого человека. Итак, до появления первых людей существовали триллионы и триллионы мёртвых существ.
Павел говорит об этом в 1 Коринфянам 15:21,
Ибо, как смерть через человека, [так] через человека и воскресение мертвых.
- 1 Коринфянам 15:21
И на случай, если вы не совсем ясно помните, о каком человеке, через которого пришла смерть, идёт речь, он говорит:
Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут,
- 1 Коринфянам 15:22
Из Писания совершенно ясно, что до греха смерти не было. Позже, на другом занятии, мы, возможно, рассмотрим это немного глубже, потому что именно здесь некоторые христиане хотят возразить: «Ну, животные могли умирать. А как насчёт растений? Адам ел плоды — разве плод не умирал, когда он его ел?» И всё это мне действительно кажется лишённым смысла. Для меня имеет смысл то, что смерти не было.
Эволюция помещает людей на Землю за целых 1,4 миллиона лет до библейского Адама. Итак, что я имею в виду под библейским Адамом: если начать с Адама и сложить родословия, получится небольшой промежуток времени — плюс-минус 6 000 лет. В них есть некоторые пробелы, о которых мы не можем знать, но речь не идёт о миллионах или миллиардах лет. Эти пробелы могут составлять пару сотен лет, самое большее, возможно, 500 лет. В итоге мы всё равно получим примерно 6 000 лет. Этого никак не избежать.
Если вы христианин и хотите поставить под сомнение историю в Бытии, утверждая, что до Адама прошло всё это время — 1,4 миллиона лет, что до библейского Адама существовали люди, — как это согласуется с вашим богословием? Я не думаю, что это согласуется.
В 1-м послании к Коринфянам это, на мой взгляд, самое важное; обратите внимание, как Павел описывает смерть. Что это за смерть? Он говорит:
²⁵ Ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит всех врагов под ноги Свои.
²⁶ Последний же враг истребится--смерть,
- 1 Коринфянам 15:25-26
Бог говорит, что смерть — враг. Почему Он создал весьма доброе и совершенное творение и сказал, что всё весьма хорошо, если Он ввёл туда врага во время этого творения? С богословской точки зрения это для меня не имеет смысла. Думаю, поступая так, мы оказываемся на довольно шаткой почве. И когда мы делаем это, когда идём на компромисс в отношении первых нескольких глав Бытия, дело не только в нас. Возможно, вы думаете: «Я могу иметь свои собственные взгляды, и это никому не вредит». Если у вас есть дети, племянники, племянницы или внуки, они наблюдают за вами и учатся у вас. И когда вы так легко отвергаете что-либо сказанное Богом в Писании, разве вы не думаете, что это может повлиять на кого-то ещё? Конечно, может. Это может оказать огромное, глубокое влияние на жизнь другого человека. Но дело в грехе в том, что мы все согрешили. В Писании сказано:
потому что все согрешили и лишены славы Божией,
- Римлянам 3:23
Здесь нет исключений.
Теперь вы можете спросить: «А как насчёт младенцев?» Хорошо, я часто вступаю в подобные разговоры. У людей всегда есть исключения, не так ли? Хорошо, мы можем обратиться к Писанию и показать, что здесь речь не о младенцах. Они не несут вины, они не знают о виновности. Они даже не знают о грехе. А мы знаем, не так ли? Мы знаем о грехе, и все мы согрешили. Проблема в том, что возмездие за грех — смерть. Теперь, без буквальной истории в Бытии это может быть непонятно. Я не понимаю, Боже: если я нарушаю Твой закон, почему это смерть для меня? Всё восходит к саду, когда Он сказал Адаму,
а от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь.
- Бытие 2:17
И Павел говорит, что именно тогда вошла смерть. Это имеет смысл: конечным результатом является смерть. Мы все это делаем и все заслуживаем смерти. Но обратите внимание на вторую половину стиха,
Ибо возмездие за грех--смерть, а дар Божий--жизнь вечная во Христе Иисусе, Господе нашем.
- Римлянам 6:23
Что это за дар? Если мы все согрешили и заслуживаем смерти, кажется, должен существовать какой-то выход из этого положения. Что же это? Иоанна 3:16 — мы все должны знать этот стих.
Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего Единородного, дабы всякий верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную.
- Иоанна 3:16
Когда мы, как христиане, идём на компромисс в отношении истории, изложенной в Бытии, мы можем делать это неосознанно, но в итоге подрываем Евангелие — саму причину, по которой Христос пришёл, умер и понёс то наказание, взяв на Себя наше наказание — смерть. Всё это восходит к саду. Когда вы идёте на компромисс в этом вопросе, становится непонятно, почему Христос должен был физически умереть, не так ли? Будем осторожны в том, что мы делаем, осторожны в том, что мы думаем, осторожны в том, что мы говорим.
Краткое содержание
Итак, подводя итог, помните: Богу не нужно время. Он не зависит от него и может совершать дела мгновенно. Он мог бы совершать их на протяжении тысячи лет. Он мог бы совершать их на протяжении миллионов лет, если бы захотел, но то, как Он это сделал, — это тот способ, который Он избрал, и именно так это записано для нас. Мягкие ткани и окаменелости, которым предположительно миллионы лет, имеют смысл только в свете недавнего потопа. Нет никакого смысла датировать эти окаменелости сотнями миллионов лет и при этом обнаруживать внутри них мягкие ткани. Мы рассмотрим множество других свидетельств потопа. Это лишь даёт нам свидетельство недавнего потопа.
И наконец, когда мы идём на компромисс в отношении Книги Бытия, это лишь ведёт ко всё новым и новым компромиссам. Даже не вступайте на этот путь. Задавать вопросы — нормально. Я не говорю, что никогда не следует задавать вопросов. Задавайте вопросы, проявляйте любознательность, мыслите критически. Даже в отношении того, что я вам говорю, мыслите критически, проводите собственное исследование. В конечном счёте это принесёт вам благословение.
Далее мы более подробно рассмотрим технические аспекты апологетики. Апологетика не означает, что вы за что-то извиняетесь. Это защита. И именно этим мы здесь и займёмся — научимся давать защиту, давать ответ, разумный ответ. И, как вы уже видите, многое из этого также основано на науке и доказательствах. Мы рассмотрим ДНК. Поэтому, если хотите подготовиться заранее, начните изучать ДНК. Мы поговорим о её структуре и применении. И в ДНК есть множество свидетельств разумного замысла. Именно этим мы займёмся на следующем уроке — подробнее рассмотрим аспект разумного замысла в апологетике.
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