الاغتصاب
عندما لا تكون الشراكة عهدًا
ﺍﻟﻤﻠﻮﻙ ﺍﻷﻭ 9:10-14
التفصيل الصغير الذي يتحدث بصوت عالٍ
في خضم العصر الذهبي لسليمان، يُدرج كاتب سفر الملوك الأول تفصيلًا غريبًا. بعد عشرين عامًا من بناء الهيكل وقصره الملكي، أعطى سليمان عشرين مدينة في الجليل لحيرام الأول، ملك صور، كدفع مقابل خشب الأرز والسرو والذهب.
يتفقد حيرام المدن ولا يكون راضيًا. ويسمي الأرض «كابول»، وهو مصطلح يُرجح أن معناه «لا فائدة منه» أو «كلا شيء».
ثم ينتقل النص إلى ما بعد ذلك. لا مواجهة. لا مشهد تفاوض. لا حلّ مسجّل. لماذا تُذكر هذه الحادثة أصلًا؟ لأن التوترات الصغيرة في الكتاب المقدس غالبًا ما تنذر بحقائق أكبر.
لمحة تحت المجد
اتسم عهد سليمان بالحكمة والغنى والبراعة المعمارية. وكانت شراكته مع حيرام استراتيجية ومفيدة للطرفين. فقد زوّرت صور المواد والحرفيين. وقدّمت إسرائيل المنتجات الزراعية وإمكانية الوصول السياسي.
لكن هذه الحادثة تكشف عن حقيقة هادئة: تعمل التحالفات السياسية على أساس المصلحة.
تقوم علاقات العهد على الأمانة المتبادلة. كان حيرام حاكمًا بحريًا داهية. وكانت مدن الجليل الداخلية ذات قيمة اقتصادية ضئيلة لإمبراطورية بحرية مثل صور. وما اعتبره سليمان تعويضًا عادلًا، اعتبره حيرام مخيبًا للآمال.
كانت الشراكة قائمة–لكنها لم تكن عهدًا قط.
لماذا يضم الكاتب هذه الحلقة
1. إنها تُضفي طابعًا إنسانيًا على دبلوماسية سليمان
كان سليمان حكيمًا، لكنه لم يكن عليمًا بكل شيء. لقد أخطأ في تقدير أمرٍ ما هنا. وربما بالغ في تقدير قيمة المدن. وربما افترض أن حيرام سيقبل أيًّا كان ما يُقدَّم له. يتضمن العصر الذهبي عيوبًا صغيرة.
2. ينذر بالتوتر
قبل ذلك مباشرةً، يحذّر الرب سليمان في ﺍﻟﻤﻠﻮﻙ ﺍﻷﻭ 9:1-9 من عواقب الابتعاد عن أمانة العهد. وبعد التحذير مباشرةً، نرى تبادلًا سياسيًا متوترًا. إن وضع هذا التبادل مقصود. فحتى أثناء الازدهار، توجد تصدعات.
3. يقارن بين العهد والتجارة
داخل إسرائيل، كانت النزاعات تُحكَم بالشريعة والكهنوت والعبادة المشتركة. أما بين سليمان وحيرام، فلا يوجد سوى تعامل تجاري. لا يسجل النص قط نقاشًا صريحًا. ولا مناشدة متبادلة للرب. ولا معيار عهد مشترك. بل مجرد استياء صامت.
القرار في موضع آخر
في ﺃﺧﺒﺎﺭ ﺍﻷﻳﺎﻡ ﺍﻟﺜﺎﻥ 8:2، يُقال لنا إن سليمان أعاد بناء المدن التي كان حورام قد ردّها إليه وأسكن فيها إسرائيليين. وهذا يشير إلى أن:
· أُعيدت المدن.
· أو أُعيد التفاوض على الترتيب.
· أو أن حيرام رفض الصفقة ببساطة.
في كلتا الحالتين، ظلت الأرض إقليمًا إسرائيليًا. واستمر التحالف، لكن التوتر كان حقيقيًا. ويحفظ الروح هذا الموقف، ليس لأنه تسبب في أزمة دبلوماسية، بل لأنه يوضح أمرًا أعمق.
شراكات دون دعوة مشتركة
إليك المبدأ الأوسع. تحالف ملك العهد مع حاكم غير داخل في العهد. كان الترتيب مفيدًا–لكن محدودًا. أعجب حيرام بحكمة سليمان. واحترم قوته. واستفاد من التجارة. لكنه لم يشارك سليمان التزاماته العهدية ولا دعوة إسرائيل.
هذا ليس إدانةً للدبلوماسية. يجب على الأمم أن تتعاون. ويجب على القادة أن يتفاوضوا. وتكون التحالفات العملية ضرورية أحيانًا. لكن الدبلوماسية ليست بديلًا عن العهد. ولا يمكن للتجارة أن تُنتج شركة. ولا يمكن للمعاملة أن تحل محل الثقة المتجذرة في الإيمان المشترك. تفترض علاقة العهد ما يلي:
· الخضوع المشترك لله
· الإطار الأخلاقي المشترك
· الولاء المشترك المطلق
عندما يغيب ذلك، قد يستمر التعاون في العمل–لكن التوتر أمر لا مفر منه. وتواجه الكنيسة اليوم حقائق مماثلة:
· شراكات الخدمة المبنية فقط على التمويل
· قرارات القيادة التي يحركها أساسًا التفكير العملي
· تحالفات تُشكَّل من أجل المنفعة بدلًا من القناعة المشتركة
قد تنجح هذه الترتيبات ظاهريًا. لكنها تفتقر إلى الوضوح في العلاقات الذي ينتجه العهد. وداخل جسد المسيح، يُفترض أن تُحلّ الخلافات بصراحة وإنصاف–إذ يحتكم الإخوة إلى الرب نفسه، والكلمة نفسها، والروح نفسه.
بين شركاء العهد والشركاء غير المرتبطين بالعهد، تكون مثل هذه المناشدة مستحيلة. يمكن أن تكون هناك مفاوضات. لكن لا يمكن أن يكون هناك خضوع مشترك. وهذا الفرق مهم.
لماذا هذا مهم
إن حادثة كابول صغيرة، لكنها مفيدة للتعلّم. لقد بنت حكمة سليمان هيكلًا. وبنت دبلوماسيته طرقًا تجارية. لكن أياً منهما لم يحلّ محل الأمانة للعهد. عندما يكون أساس الشراكة هو المصلحة وحدها، فإن الرضا سيظل دائماً جزئياً. يجب أن يتعلم شعب الله:
· للتمييز بين التعاون الضروري والانسجام الروحي
· لحماية هوية العهد حتى أثناء التعامل مع العالم
· لحل النزاعات الداخلية بصدق وخضوع متبادل
قد تؤمّن الدبلوماسية السلام. أما العهد وحده فيؤمّن الوحدة. وتذكّرنا حادثة Cabul بهدوء بأن الدعوة المشتركة أهم من التجارة المشتركة.
