Cuando el precedente induce a error
Esdras 10:3
Pocos pasajes del Antiguo Testamento generan tanta incomodidad como la conclusión del libro de Esdras. En respuesta a los matrimonios mixtos generalizados con mujeres paganas, Esdras guía al pueblo en un acto radical de arrepentimiento: se exigió a los hombres que habían tomado esposas extranjeras que se separaran de ellas.
Algunos han usado este pasaje como precedente para una doctrina moderna concerniente al matrimonio, el divorcio y las segundas nupcias (MDR). Según este punto de vista, si una persona se divorcia y vuelve a casarse de manera contraria a las Escrituras, el arrepentimiento requiere separarse del cónyuge actual para corregir el pecado.
A primera vista, Esdras parece proporcionar un precedente bíblico para tal acción. Sin embargo, cuando se examina cuidadosamente en su contexto histórico, pactual y teológico, la solución de Esdras no puede aplicarse legítimamente al debate moderno sobre el MDR. La situación en Esdras es única en las Escrituras y pertenece a un momento específico de la historia del pacto de Israel.
El pecado en Esdras no fue el divorcio, sino la corrupción del pacto
El asunto que enfrentaba Esdras no era el divorcio y el nuevo matrimonio como una ética matrimonial. El asunto era el matrimonio con naciones paganas, prohibido bajo la Ley mosaica. La ley prohibía explícitamente tales uniones:
Y no contraerás matrimonio con ellos; no darás tus hijas a sus hijos, ni tomarás sus hijas para tus hijos.
- Deuteronomio 7:3
La preocupación no era étnica, sino religiosa y relacionada con el pacto. Estos matrimonios amenazaban la fidelidad de Israel a Dios porque introducían la idolatría en la comunidad del pacto. Esdras resume el problema de esta manera:
sino que han tomado mujeres de entre las hijas de ellos para sí y para sus hijos, y el linaje santo se ha mezclado con los pueblos de las tierras; es más, la mano de los príncipes y de los gobernantes ha sido la primera en cometer esta infidelidad.
- Esdras 9:2
Esta no fue simplemente una mala elección matrimonial. Fue una violación de una clara prohibición del pacto diseñada para preservar la identidad espiritual de Israel. Por lo tanto, el asunto en Esdras no se trataba de corregir un divorcio, sino de eliminar una relación que nunca debió haber existido bajo la Ley en primer lugar.
Los matrimonios eran ilegítimos según la Ley
Otra distinción fundamental es que estos matrimonios se consideraban ilegítimos dentro del marco del pacto de Israel. Bajo el sistema mosaico, ciertas relaciones no solo eran pecaminosas, sino inválidas dentro del orden del pacto (Levítico 18 enumera varios ejemplos).
Los matrimonios con extranjeras en Esdras funcionaban de manera similar. Representaban uniones que violaban el límite fundamental que protegía la pureza del pacto de Israel. Por lo tanto, la acción emprendida en Esdras no fue la disolución de un matrimonio legítimo, sino la eliminación de una relación formada en desafío a la ley del pacto mismo.
Sin embargo, en los debates modernos sobre el divorcio y el nuevo matrimonio, la cuestión se refiere a matrimonios que, por lo demás, son relaciones lícitas entre dos creyentes o dos personas que viven bajo el evangelio, no a violaciones del pacto de este tipo. Por lo tanto, las situaciones no son equivalentes.
El propósito fue la preservación de la comunidad mesiánica
Lo que estaba en juego en Esdras era extraordinariamente importante. Israel acababa de regresar del exilio. Su supervivencia como nación del pacto era frágil. Los matrimonios mixtos con las culturas paganas circundantes amenazaban con disolver la comunidad antes de que pudiera restablecerse. Más importante aún, Israel llevaba la promesa mesiánica. Por medio de esta nación, Dios traería al Mesías al mundo.
Si Israel volvía a adoptar las prácticas religiosas de las naciones circundantes, todo el propósito del pacto podría colapsar. Por lo tanto, la medida drástica de Esdras cumplió un propósito histórico-redentor: preservar al pueblo del pacto por medio del cual vendría el Mesías.
Una vez que Cristo llegó y estableció el Nuevo Pacto, la estructura que requería separación étnica y nacional ya no existía. La iglesia no se preserva mediante la separación étnica, sino por la fe en Cristo.
El Nuevo Testamento Avanza en la Dirección Opuesta
El Nuevo Testamento aborda en realidad una situación algo paralela: matrimonios entre creyentes y no creyentes. Sin embargo, la instrucción apostólica es sorprendentemente diferente de la solución de Esdras. Pablo escribe:
¹² Pero a los demás digo yo, no el Señor, que si un hermano tiene una mujer que no es creyente, y ella consiente en vivir con él, no la abandone. ¹³ Y la mujer cuyo marido no es creyente, y él consiente en vivir con ella, no abandone a su marido.
- 1 Corintios 7:12-13
En lugar de la separación, la instrucción es permanecer en el matrimonio. El evangelio cambia el enfoque porque la comunidad del pacto ya no está protegida por la separación nacional, sino por la fe personal. Si Esdras hubiera tenido la intención de establecer un principio permanente que exigiera la disolución de los matrimonios problemáticos, el Nuevo Testamento lo reafirmaría. En cambio, los apóstoles instruyen explícitamente a los creyentes a no disolver tales uniones.
La solución de Esdras fue un remedio histórico único
Por lo tanto, la respuesta de Esdras debe entenderse como una solución única a una crisis del pacto, no como una doctrina general de arrepentimiento por el pecado marital. Varios factores la hacen única:
· Ocurrió bajo el pacto mosaico.
· Abordó matrimonios prohibidos por la ley del pacto.
· Protegió la supervivencia de la nación restaurada.
· Salvaguardó la línea mesiánica.
· Se implementó bajo la autoridad nacional dentro del sistema teocrático de Israel.
Ninguna de estas condiciones existe en la iglesia moderna. Usar a Esdras como modelo para la doctrina MDR ignora las enormes diferencias entre la situación del pacto de Israel y la iglesia del Nuevo Testamento.
Por qué esto importa
La interpretación bíblica requiere más que encontrar una acción similar en las Escrituras. Requiere comprender por qué ocurrió esa acción y en qué contexto del pacto se encontraba. El relato de Esdras enseña lecciones importantes sobre el arrepentimiento, la fidelidad al pacto y la gravedad del compromiso espiritual. Pero no establece una regla de que los matrimonios pecaminosos siempre deban disolverse para que ocurra el arrepentimiento.
Cuando se separa de su contexto histórico y de pacto, la historia de Esdras puede aplicarse fácilmente de manera errónea a cuestiones que nunca pretendió abordar. La lección de Esdras trata de proteger la fidelidad al pacto, no de crear una regla universal para corregir todo error matrimonial.
