L’amour sans rivalité
1 Samuel 18.1-5
Un passage souvent mal compris
Peu de passages de l'Ancien Testament ont été plus souvent mal compris que la description de l'amour de Jonathan pour David dans 1 Samuel 18.1–5. Les lecteurs modernes, souvent influencés par les catégories contemporaines de l'expression romantique et sexuelle, ont tenté de réinterpréter ce passage comme la preuve d'une relation immorale entre les deux hommes.
De telles interprétations ne découlent pas du texte lui-même. Elles résultent de l'introduction d'hypothèses étrangères au monde biblique et de l'ignorance du cadre d'alliance, politique et théologique dans lequel le passage est écrit.
Lorsque le texte est autorisé à parler selon ses propres termes, un tableau très différent se dessine – centré sur la fidélité à l'alliance, l'alignement spirituel et une humilité extraordinaire.
L’âme de Jonathan s’attacha à l’âme de David
La déclaration initiale selon laquelle l'âme de Jonathan était « attachée » à l'âme de David décrit un lien profond de foi et de dessein partagés, et non un attachement romantique. Dans le langage biblique, l'« âme » désigne la vie, la volonté et l'allégeance intérieure d'une personne. Cet attachement reflète la reconnaissance par Jonathan que David est un homme en accord avec la volonté de Dieu, contrairement à son propre père, Saül.
Jonathan voit en David les qualités de foi, de courage et d'obéissance que Dieu honore. Leur lien est forgé par une reconnaissance spirituelle, et non par une dépendance affective ou un désir physique.
Jonathan l’aimait comme sa propre âme
Le mot traduit par « amour » dans ce passage revêt un large éventail de significations dans l'ensemble des Écritures, notamment la loyauté, l'engagement envers l'alliance et la sollicitude sacrificielle. Il est employé pour décrire l'attachement familial, l'allégeance politique et la fidélité à Dieu lui-même.
Rien dans le texte ne suggère le secret, l'inconvenance ou une tension morale. L'Écriture signale toujours clairement et directement les fautes sexuelles lorsqu'elles se produisent. Son silence ici n'est pas évasif : il est intentionnel.
L’acte d’abandon de l’alliance
Le moment décisif de l'interprétation se trouve dans les actes de Jonathan, et non simplement dans ses émotions.
Jonathan enlève sa robe, son armure, son épée, son arc et sa ceinture, et les donne à David. Ce ne sont pas des gages personnels d'affection. Ce sont des symboles du statut royal, de l'autorité militaire et de la succession légitime. Jonathan ne revendique pas David ; il s'incline devant lui.
C'est un acte public de soumission à l'alliance. Jonathan, le prince héritier, reconnaît officiellement que David — et non lui-même — est le roi choisi par Dieu. Peu d'actes dans l'Écriture démontrent une telle humilité volontaire.
Plutôt que de s'accrocher à ses privilèges, Jonathan renonce à son avenir.
Humilité, et non désir
Le comportement ultérieur de Jonathan confirme cette interprétation. Il protège à plusieurs reprises David au péril de sa vie, affirme ouvertement la future royauté de David et refuse d'agir par jalousie ou ressentiment. Il ne retire rien de cette relation, si ce n'est des pertes : perte de position, de sécurité et d'héritage.
Ce n'est pas le modèle du désir qui cherche à s'accomplir. C'est le modèle de la foi qui se soumet aux desseins de Dieu.
Pourquoi c'est important
Jonathan représente une forme de foi qui est rarement admirée parce qu'elle est rarement récompensée de manière visible. Il nous enseigne que la fidélité ne signifie pas toujours s'élever : elle signifie parfois se retirer.
Les croyants sont souvent disposés à suivre Dieu lorsque l'obéissance apporte la promotion. Jonathan montre ce que signifie suivre Dieu lorsque l'obéissance exige le renoncement. Aimer la volonté de Dieu plus que ses ambitions personnelles coûte cher, se fait dans le silence et passe souvent inaperçu, mais cela demeure l'un des signes les plus évidents de la maturité spirituelle.
L'amour de Jonathan n'était pas inconvenant. Il était un renoncement à soi.
